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Obligation of national courts to take into account the decisions of

the European Commission? (Part 1)

Rastislav Funta & Dirk Buttler
Danubius Universitv

Abstract

Ensuring the uniform application of Union law is
considered to be the foundation of the EU and its
assurance is a prerequisite for the functioning of the
community of states. The uniform application of EU
competition rules is not an end in itself, but rather a
crucial component in the development of the EU's
internal market. he aim of the paper is to examine
whether and to what extent national courts are obliged
to take the decisions of the European Commission into
account in their decision-making practice. As a result,
the article examines whether and to what extent
national courts (and authorities) should take such
decisions into consideration under primary law, as
well as how this is reflected in secondary law (Article
16 of Regulation 1/2003).
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1. Uvod

Europska komisia vda¢i za svoju existenciu a
pravomoci pravu Unie. Na druhej strane vniitrotatne
sudy su zriadené a funguju na zaklade prava ¢lenskych
Statov. Oblast’ prava posudzovand v ramci tohto
prispevku, pravo hospodarskej sitaze EU, vychadza
vyluéne z prava EU,! ktoré uplatiiuje tak Eurdpska
komisia, ako aj vnutroStatne sidy, priCom vnutrostatne
sudy maju brat do uvahy wvnutroStitne procesné,
protimonopolné, obc&ianske a istavné pravo.? Zakladny
vztah medzi priavnymi systtmami EU a
vnutrotatnymi  pravnymi  systémami  je  preto
dolezitym zakladom pre rozdelenie kompetencii a
spoluprdce  medzi  Europskou  komisiou a
vnutrostatnymi sudmi.

! Svoboda, P.: Uvod do Evropského prava. 6. vydéni, Praha:
C.H.Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-752-1.

2 Steveek, M. akol.: Civilné pravo procesné. Bratislava:
Eurokddex, 2013, ISBN 978-80-89447-96-1; Karas, V. -
Krélik, A.: Pravo Eur6pskej Unie. Bratislava: C.H.Beck,
2012, ISBN 978-80-7179-287-1; Lazar, J. - Dulak, A,
Dulakové-Jakibekova, D. - Jurova, M. - Kirstova, K. -
Novotnd, M. - Muriii, P.: Obcianske pravo hmotné 2.
Zavazkové pravo: Pravo dusevného vlastnictva. Bratislava:
luris Libri, 2018, ISBN 978-80-8963-535-1; Orosz, L. -
Svak, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok I.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, ISBN 978-80-571-0380-6.

Eurépska komisia ma priamy administrativny vplyv na
hospodarsky zivot v &lenskych Statoch tym, Ze
monitoruje dodrziavanie protimonopolnych predpisov
spoloc¢nostami a ¢lenskymi $tatmi ako aj dohliada na
¢innosti ¢lenskych Statov v oblasti §tatnej pomoci.
Medzi  priamo  aplikovatelné normy  patria
predovietkym ¢&l. 101, 102 ZFEU, teda ustredné
ustanovenia protimonopolného prava EU, a posledné
veta ¢l. 108 ods. 3 ZFEU, ktoré musia uplatiovat
vnutrostatne sudy. Otazka, ¢i a do akej miery skuto¢ne
existuje povinnost’ vnutrostatnych stdov prihliadat’ pri
rozhodovani na rozhodnutia Eurdpskej komisie, bude
predmetom d’alSej analyzy. Druhd kapitola skuma
rozsah, ¢ a v akom vSeobecni povinnost
vnutrostatnych sudov brat do uvahy rozhodnutia
Eurdépskej komisie mozno odvodit’ z primarneho prava
EU. Preto sa bude najskér skimat’ opodstatnenost
takejto povinnosti a nasledne jej hranice. V tretej
kapitole sa zohladnia aj povinnosti sekundarneho
pravneho posudzovania v protimonopolnom prave EU
(1. 16 nariadenia 1/2003).3

2. Povinnost’ zohPadiiovat’ rozhodnutia Europskej
komisie narodnymi sudmi (a organmi) na zaklade
primarneho prava EU?

2.1. Odoévodnenie povinnosti zohladnenia rozhodnuti
Europskej komisie na zaklade primarneho prava

V priebehu vyvoja judikatdry SDEU uviedol
mnozstvo argumentov, aby (potencialne) rozhodnutia
Eurdpskej komisie zohladnili vnutroStatne sudy (a
organy). Vo veci Walt Wilhelm* argumentoval
doktrinou effet utile.®° V rozhodnutiach BRT-1}
Delimitis/Henninger Brau,” Dijkstra/Friesland,? TWD?®

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o
vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v
¢lankoch 81 a 82.

4 C-14/68, Walt Wilhelm a dalsi proti Bundeskartellamt,
ECLI:EU:C:1969:4.

° Effet utile sliZi na zdoraznenie uréitého aspektu pravnej
normy za uéelom jej aplikdcie a vychadza z teleologickej
metody vykladu, mnohokrat pri rieseni konfliktu zakladnych
zaujmov a principov, avSak vzdy v ramci tej fundamentalnej
zasady, v ktorej zmysle je pouzity, a za sufasného
reSpektovania ostatnych pravnych zasad, ktoré s jeho
pouzitim nie s v rozpore. Tichy, L.: Effet utile v pravu EU.
In: Pravnik, 2015, ¢. 2, ISSN 0231-6625.

6 C-127/73, Belgische Radio en Televisie a société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs proti SV SABAM a NV
Fonior, ECLI:EU:C:1974:6.

7 C-234/89, Stergios Delimitis proti Henninger Brau AG,
ECLI:EU:C:1991:91.



ozna¢il SDEU za podstatny zéklad svojho postavenia
zasadu pravnej istoty. Hlavnym principom v pripade
SFEI (ako vo veci Delimitis/Henninger Brau) bola
jednotna pravnej praxe. V rozhodnuti Masterfoods?© sa
SDEU priméarne zameriava na princip lojality. V
pripade  Lufthansa/Hahn  Airport!t SDEU tiez
argumentoval principom lojality a opét’ poukazal na
prakticka ucinnost’ primarneho prava. V literatare sa
uvadza nadradenost’ prava Unie alebo zévizna povaha
¢&l. 288 ods. 4 ZFEU ako od6vodnenie povinnosti

zohl'adnit tato skutoénost’.}2

a) Zasada pravnej istoty

Princip pravneho §tatu bol uz davnejSie uznany ako
nepisana sucast komunitirneho prava SDEU, a je
dnes zacleneny do primarneho prava v ¢l. 2 veta 1
ZEU. Kladovou sudastou pravneho $titu je pravna
istota. Tato zésada vyzaduje, aby pravna uprava bola
jasna a presna, tak, aby osoby podliehajice stdnej
pravomoci mohli bez akychkol'vek pochybnosti
poznat svoje prava a povinnosti a podniknut
primerané kroky. Zasada pravnej istoty zahffia aj také
skupiny pripadov, ako je zakaz retroaktivity a ochrana
legitimnych ocakavani, priCom legitimne ocakavania
si primarne zamerané na ochranu legitimnych
zAujmov ob&anov pred zaujmami Unie v oblasti
presadzovania prava. Skutocnost, ze vnutroStatne
sudy si povolané priamo uplatiiovat’ pravo Unie, je
vyjadrenim ddvery, ktori pravny poriadok Unie
vklada do ich pravomoci. Je otazne, ¢i princip pravnej
istoty, ktorého pramenom su v podstate spolocné
pravne principy Clenskych Statov, moze sluzit ako
samostatny pravny prameti, alebo by mal byt skor
chapany ako pravidlo pre vyklad (pisomného)
primarneho prava. Mozno tiez tvrdit, Ze princip
pravnej istoty ako vyraz pravneho Statu prinajmen$om
$pecifikuje jednotné uplatiiovanie prava Unie. Pravna
istota je =zabezpeCena, ak skutoCnosti urcené
Eurépskou komisiou, na ktorych je zalozené konecné
rozhodnutie, uz nemozno  spochybnit’  pred
vnutrostatnymi sudmi.

8 C-319/93, C-40/94 a C-224/94, Hendrik Evert Dijkstra proti
Friesland (Frico Domo) Codperatie BA a Cornelis van
Roessel a d’alsi proti De codperatieve union Zuivelcooperatie
Campina Melkunie VA a Willem de Bie a dalsi proti De
Colperatieve Zuivelcodperatie Campina Melkunie BA,
ECLI:EU:C:1995:433.

® C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH proti
Spolkovej republike Nemecko, ECLI:EU:C:1994:90.

10 C-344/98, Masterfoods Ltd proti HB Ice Cream Ltd,
ECLI:EU:C:2000:689.

1 Spolkovy stdny dvor (BGH), rozsudok z 10.2.2011 - | ZR
136/09 - Letisko Frankfurt-Hahn; C-284/12, Deutsche
Lufthansa AG proti Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH,
ECLI:EU:C:2013:755.

12 Borchardt, K. D.: Die rechtlichen Grundlagen der
Européischen Union. 7. Uberarbeitete Auflage. Bern: UTB
Verlag, 2020, ISBN 978-3-8252-5278-6.

a) Zasada pravne;j istoty

Princip pravneho §tatu bol uZz davnejsie uznany ako
nepisana sucast’ komunitarneho prava SDEU,23 a je
dnes zacleneny do primarneho prava v ¢l. 2 veta 1
ZEU. KIu¢ovou sadastou pravneho $titu je privna
istota.!* Tato zasada vyzaduje, aby pravna Gprava bola
jasna a presna, tak, aby osoby podliehajice sudnej
pravomoci mohli bez akychkol'vek pochybnosti
poznat svoje prava a povinnosti a podniknut
primerané kroky. Zasada pravnej istoty zahrna aj také
skupiny pripadov, ako je zakaz retroaktivity a ochrana
legitimnych oc¢akavani, pricom legitimne ocakavania
st primarne zamerané na ochranu legitimnych
zéujmov ob&anov pred zdujmami Unie v oblasti
presadzovania prava.l® Skuto¢nost, Ze vniitrostitne
sudy st povolané priamo uplatiiovat’ pravo Unie, je
vyjadrenim ddvery, ktord pravny poriadok Unie
vkladé do ich prdvomoci. Je otazne, ¢i princip pravnej
istoty, ktorého pramefiom su v podstate spolocné
pravne principy clenskych statov, moze sluzit' ako
samostatny pravny pramen, alebo by mal byt skor
chapany ako pravidlo pre vyklad (pisomného)
primarneho prava.l®* Mozno tiez tvrdit, Ze princip
pravnej istoty ako vyraz pravneho Statu prinajmenSom
$pecifikuje jednotné uplatiiovanie prava Unie. Pravna
istota je zabezpeCena, ak skutocnosti urcené
Eurépskou komisiou, na ktorych je zalozené konecné
rozhodnutie, uZ nemozno  spochybnit’  pred
vnutrostatnymi sudmi.

b) Zasada lojality

V rozhodnuti Masterfoods podl'a protimonopolného
prava Unie sa SDEU v podstate odvolaval na
poziadavku lojality (vtedy v €l. 10 Zmluvy o ES, teraz
¢l. 4 ods. 3 ZEU), aby odovodnil povinnost’ tuto
skuto¢nost’ zohladnit. Na zéaklade tejto zasady majd
Slenské taty EU jednak pozitivny zavizok (prijat
vietky opatrenia v suvislosti s podporou EU pri plneni
jej uloh) a jednak negativny zavdzok (zdrzat' sa
konania ktoré by ohrozilo realizaciu cielov zmluvy).
Vykladova suverenita SDEUY sa povazuje za
obmedzent a vnima sa ako povinnost' re$pektovat’
narodnu identitu ¢lenskych $tatov a ich zékladné Statne
funkcie, ¢o v zésade zahtia aj procesné pravo. Z tohto
dovodu moze &l. 4 ods. 3 ZEU zaviazat’ ¢lenské staty k

13 C-101/78, Granaria BV proti Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwprodukten, ECLI:EU:C:1979:38.

14 Vegera, M. - Gerloch, A. - Schlosser, H. — Beran, K. -
Rudenko, S.: Tedria prava. Bratislava: Eurokodex, 2007,
ISBN 978-80-8936-321-6.

% Funta, R.- Golovko, L. - Juri§, F.. Eurépa a Eurépske
pravo. 2. doplnené a rozsirené vydanie, Brno: MSD, 2020,
ISBN 978-80-7392-334-1; Mazak, J. — Janosikova, M.
Z&klady prava Eurdpskej Unie. Bratislava: lura Edition, 2009,
ISBN 978-80-8078-289-4.

16 Tridimas, T.: Fundamental Rights, General Principles of
EU Law, and the Charter. In: Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, Vol. 16, 2014, ISSN 1528-8870.

17 Smejkal, V. - Svobodové, M.: ECJ’s New Role — Guardian
of Open but not Socially Inclusive Europe?. Eastern
European Journal of Transnational Relations. No. 2, 2018.



uéinnému presadzovaniu prava hospodarskej sutaze
EU, nie je viak zrejmé, Ze zasada lojality v skutoénosti
zahffia povinnost’ vnutrostatnych stidov brat’ do tivahy
rozhodnutia Eurdpskej komisie na tkor vnutro$tatnych
sudov. Zda sa, Ze ¢l. 4 ods.3 ZEU ma vyznam aj pre
vnutrostatne sidy ako sucast’ ¢lenskych Statov. Podla
tohto ustanovenia ,,Clenské Staty... musia prijat’ vsetky
vhodné  opatrenia... na  splnenie  zavéazkov
vyplyvajucich zo zmliv alebo aktov institicii Unie®.
Okrem toho by mali podporovat EU ,pri plneni jej
ulohy* a ,zdrzat' sa akychkol'vek opatreni, ktoré by
mohli ohrozit' dosiahnutie cielov Unie“. Poziadavka
lojality je vSak formulovana Siroko a v zmysle
rovnocenného, vzajomného zavidzku spolupracovat
sama sebe nezaruCuje Ziadnu hierarchiu v prospech
Eurépskej komisie. V  skutoénosti dokonca aj
Eurdpska komisia uznava, Ze sady ¢lenskych $tatov (a
organy hospodarskej sutaze) maju popri nej ustrednt
ulohu pri presadzovani pravidiel hospodarskej sutaze
EU. SDEU odkazal spolognosti, ktoré sa neuspeine
stazovali Europskej komisii na udajné porusenie
antitrustovych pravidiel inou spoloénostou, do
jurisdikcie vnutrostatnych sudov ohl'adne
presadzovanie prava hospodarskej sutaze.’® Ulohou
Eurdpskej komisie je viak podla ¢&l. 17 ZEU
presadzovat zdujmy EU, zabezpeGovat' uplatiiovanie
zmluv a monitorovat’ ,,aplikdciu prava Unie*. Preto sa
chépe, aj ked’ nema pravomoc vydavat’ pokyny stdom
Clenskych Statov, ako ,strazkyna zmlav®, ktord v
systéme sut'azného prava zohrava tlohu ,,primus inter
pares®, a tak podporuje celoeurdpsky zaujem. Z tohto
hladiska ma Europska komisia pri implementacii
prava Unie osobitni tlohu. Ak sa navy3e princip
pravnej istoty zakladd na &. 4 ods. 3 ZEU ako
vykladovom pravidle a ak sa to chape ako prostriedok
na dosiahnutie cielov Unie v oblasti jednotného
vnatorného trhu (&l 3 ods. 2 ZEU, &l 67 ods. 1
ZFEU), ktory prinajmenSom stanovuje jednotné
uplatiiovanie prava Unie, mozno tvrdit, Ze povinnost’
lojality wvyplyva z povinnosti narodnych sudov
zohl'adnit’ rozhodnutia Eur6pskej komisie, aby sa
dosiahol prakticky sulad a konzistentnost’ v prdvnom
poriadku Unie. Mozno tiez tvrdit, Ze principu lojality
v spojeni s myslienkou pravnej istoty zodpoveda, ak
skuto€nosti uréené Eurdpskou komisiou a pouzité ako
zéklad pre rozhodnutie zohladiuju aj sudy. Tymto
spdsobom poziadavka lojality napifia svoju funkciu
vyhybania sa konfliktom.*®

¢) Pravo hospodarskej sitaze EU

Cl. 101 az 105 ZFEU neobsahujti Ziadne ustanovenia,
ktoré by vyslovne upravovali vztah medzi Europskou
komisiou a vnutrostatnymi sudmi. Mozno si vsak
polozit’ otazku, ¢i z rozdelenia kompetencii v ¢l. 104,
105 ZFEU mozno odvodit povinnost’ vnutroitatnych
stidov zohladiovat' rozhodnutia Eurdpskej komisie.

18 T-480/15, Agria Polska sp. z 0.0. a ini proti Eurdpskej
komisii, ECLI:EU:T:2017:339.

19 Durig, M. - Funta, R.: Praktické pripady z prava Europskej
Unie. Brno: MSD, 2021, ISBN 978-80-7392-372-3.

Ukazuje sa, 7e sekundérne predpisy prava EU by mali
mat’ moznost’ nahradit’ rozdelenie pravomoci v ¢l. 104
ZFEU. Cl. 104 ZFEU mé dnes maly vyznam, ked'ze
Rada (nariadenim 1/2003) vo velkej miere vyuziva
svoje pravomoci podla ¢l. 103 ZFEU. Podla ¢l. 105
ZFEU ma  FEurdpska komisia  zabezpegit
»implementaciu zasad stanovenych v ¢l. 101 a 102¢
,»bez toho, aby bol dotknuty ¢l. 104“. Podla ¢l. 105
ods. 1 veta 2 ZFEU na ziadost’ &lenského $tatu alebo z
vlastného podnetu a v spolupraci s prislusnymi
organmi Clenskych Statov, Eurdpska komisia presetri
kazdy pripad. V ¢1. 105 ods. 2 ZFEU sa tiez uvadza, Ze
Eurdpska komisia moze ,,poverit clenské Staty, aby
prijali  potrebné napravné opatrenia, ktorych
podmienky a podrobnosti ur&i“. Cl. 105 ZFEU je
vnimany ako zakladna pravomoc Eurépskej komisie
monitorovat’ konanie spolo¢nosti podla
protimonopolného prava?’ a uréovat’ smerovanie EU v
tejto  oblasti,?> napriek de facto prioritnému
uplatiiovaniu nariadenia 1/2003. Zo znenia ¢l. 101 az
105  ZFEU nemozno odvodit  povinnost’
vnutrostatnych sudov brat do twvahy rozhodnutia
Eurépskej komisie.?? Napriek tomu je potrebné
poznamenat’, Ze primarne pravo udelilo Eurdpskej
komisii trvalti (¢1. 105 ZFEU) vykonavaciu pravomoc,
zatial' o organom ¢lenskych §tatov len na prechodné
obdobie s vyhradou iného ustanovenia sekundarneho
prava (¢l. 104 ZFEU). Okrem toho ma Eurdpska
komisia monitorovaciu funkciu (¢l. 105 ods. 1 veta 1
ZFEU). V siilade s tym sa &l. 105 ZFEU povazuje za
dokaz ,riadenej decentralizacie”, v ramci ktorej ma
Eurépska komisia osobitné prava s cielom dosiahnut’
pravnu istotu. SDEU tiez argumentoval effet utile v
prospech povinnosti brat do uvahy rozhodnutia
Eurépskej komisie. Dalo by sa tvrdit, ze autondmne
uplatiiovanie protimonopolného prava EU
vnuatro$tatnymi stdmi nevyhnutne neobmedzuje jeho
prakticka uginnost. Pravo Unie plati rovnako vo
vSetkych Elenskych Statoch a akékol'vek rozdiely v
kvalite sidov nemozu viest’ k rozdielom v povinnosti
brat’ do uvahy rozhodnutia Eur6pskej komisie. Mozno
teda tvrdit, Ze aj na zdklade effet utile mozno
predpokladat’, ze vnutroStitne sudy st povinné v
zésade brat’ do tivahy rozhodnutia Europskej komisie.
Okrem toho mozno na zaklade effet utile tvrdit, Ze vec
urc¢ena Eurdpskou komisiou ako ustrednym organom
(z hladiska primarneho prava) a na ktorej je zalozené
koneéné rozhodnutie by uz nemalo byt mozné
spochybiiovat’ pred sadmi. Cl. 106 ZFEU je dblezity
tak v oblasti protimonopolného prava Unie, ako aj v
oblasti prava Statnej pomoci. Tato norma uvadza aj
implementaéné kompetencie vyluéne v prospech

20 C-231/11 P - C-233/11 P, Eurdpska komisia proti Siemens
AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH
& Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd,
Siemens Transmission & Distribution SA, Nuova Magrini
Galileo SpA, ECLI:EU:C:2013:578.

2 T-699/14, Topps Europe Ltd proti Eurdpskej komisii,
ECLI:EU:T:2017:2.

2 Kind, J. akol.: Soutézni pravo. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2021, ISBN 978-80-7400-806-1.



Europskej komisie a neobsahuje Ziadnu upravu, &i
ndrodné sidy musia brat do uvahy rozhodnutia
Eurdpskej komisie. C1. 107 a 108 ZFEU podra svojho
znenia priznavaju vykonavacie pravomoci vyluéne
Eurépskej komisii. V oblasti prava S$tatnej pomoci
existuje systematicky naznak toho, Ze rozhodnutia
Eurdpskej komisie maji vyznamnl funkciu, dokonca
viac ako v protimonopolnom prave Unie. Napokon,
oblast’ ¢innosti sudov je tu obmedzenejsia (€l. 108 ods.
3 posledna veta ZFEU). Rozhodnutia Eurdpskej
komisie v oblasti sutazného prava EU &asto obsahuju
vyrokova Cast a okrem toho aj vyjadrenia Kk
podstatnym (uréenym) skutoCnostiam a ich pravne
posudenie. Tu vznika otdzka, ¢i sa povinnost’ v zmysle
¢l. 288 ods. 4 veta 2 ZFEU tyka len vyrokovej Gasti
alebo aj jej odévodnenia, t.j. opisu skutoénosti a/alebo
ich posldenia. Samotny zamer Eurdpskej komisie
vydat’ rozhodnutie nie je rozhodnutim ako takym, a
preto sa nafi nevztahuje &l. 288 ods. 4 veta 2 ZFEU.
Ind situdcia by mohla nastat’, ak by sa zamer vydat
rozhodnutie o hmotnom préave prejavil v opatreni
Eurdpskej komisie, ktoré je zase potrebné povazovat
za rozhodnutie v zmysle &l. 288 ods. 4 ZFEU.
NajdolezitejSimi prikladmi su rozhodnutia Eurdpskej
komisie o =zacCati konania vo veci formalneho
zistovania Statnej pomoci v stlade s ¢l. 9 nariadenia
2015/1589,2 zagatie hlavného zistovacieho konania
(faza 1) v rdmci kontroly flzii alebo rozhodnutie v
silade s ¢l. 2 nariadenia 773/2004?* k otvoreniu
konania podl'a ¢l. 7 az 10 nariadenia 1/2003. Z ¢l. 288
ods. 4 ZFEU vyplyva zévéazny charakter rozhodnuti
tykajucich sa $tatnej pomoci, ktory musia stidy priamo
dodrziavat. To, do akej miery z prislusného
regulatného obsahu takychto rozhodnuti o zacati
konania skuto¢ne vyplyva povinnost zohl'adnit’ tto
skuto¢nost’, je skimané nizsie.

d) Prednost prava EU

Prednost prava Unie sa chape ako pravidlo na riefenie
konfliktu s vnatrostatnym pravom. Na druhej strane v
tomto pripade ide o implementaciu prava EU
vnutrostatnymi  sidmi s (potencidlne) subeznym
uplatinovanim Eurépskou komisiou. Mozno si polozit’
otazku, ¢ zésada prednosti prava Unie sama osebe
zahfila povinnost’ vnutro§tatnych sudov zohl'adiovat
rozhodnutia Eurdpskej komisie pri uplatiiovani prava
EU. Rozhodnutia Eurdpskej komisie sa viak povazuju
aj za sekundarne prévo, a preto maju pri aplikacii
prava EU prednost. Okrem toho, prednost’ prava EU
ma zasadny vyznam pre vnitro$titne sudy pri
uplatitovani prava Unie. V tomto smere méze dojst’ ku
konfliktom napriklad vtedy, ak su vnutroStatne
procesné pravidla, ako je pravna sila vnutrostatneho
rozhodnutia, v rozpore s vykladom prava Unie v
rozhodnuti Eurdpskej komisie vnutrostatnym stdom.

2 Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015
stanovujiice podrobné pravidla na uplathovanie ¢lanku 108
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie.

2 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004,
ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podl'a ¢lankov 81 a
82 Zmluvy o zalozeni ES.

V sulade s ¢l. 4 ods. 3 ZEU a ¢l. 288 ods. 4 veta 4
ZFEU, prednost’ prava Unie hovori aj o povinnosti
vnutrostatnych sudov zohl'adnit’ tito skuto¢nost’.
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Settlement procedure in the European Union (EU) - Negotiations

Between the European Commission and Cartel Participants

Rastislav Funta & Michal Duris
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Abstract

As part of the enforcement of EU law, the settlement
procedure provides space to the European
Commission and cartel participants to reach a
consensus that serves different purposes. The aim of
this article is to give a look at the settlement process
and answer the following questions: what is the profit
and loss for the European Commission and
companies? Does the settlement procedure contribute
to legality? Is the scope of the infringement against the
same company the same in the context of the cartel
settlement as well as in the ordinary procedure? Does
the settlement procedure contain loopholes for
companies which allow them to act in bad faith and
benefit from it?

Key words
EU, European Commission, Competition law, Cartel
1. Uvod

Vo svete otvoreného trhu si konkurenti schopni si
navzajom  konkurovat ako aj navzajom
nespolupracovat’ s cielom narusit’ proces hospodarske;j
sut'aze. Inymi slovami, hospodarska sutaz vyzaduje od
podnikov, aby konali nezavisle od seba a znasali
konkuren¢ny tlak. Kartely, tj. dohody medzi
konkurentmi, ktoré obmedzuji hospodarsku sttaz, su
uz dlho  problémom  slobodnych  trhovych
hospodarstiev. Nie je prekvapujuce, Ze vSetky systémy
sutazného prava odsudzuju tvrdé kartely, aj ked’ sa
mozu lisit’ v spdsoboch akymi mozu byt takéto kartely
stihané a trestané. Eurdpska komisia preto v roku 2008
zaviedla konanie o wurovnani ako novy nastroj
presadzovania prava s cielom urychlit’ administrativny
proces v pripade kartelov. Cielom tejto prace je
pontknut’ prehlad a kriticki analyzu tohto konania
Eurdpskej komisie v oblasti presadzovania prava v
oblasti hospodarskej sutaze. Zaroven budeme skiimat’
potencidlne rizikd a/alebo medzery v tomto nastroji
presadzovania prava.! Vzhl'adom na historicky kratke
obdobie jeho existencie a maly pocdet uspesne
vyrieSenych pripadov od jeho zavedenia existuje
niekol’ko problémov, ktoré treba riesit, aby sme ho
lepsie pochopili.

L WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law, 7. Edition,
Oxford: Oxford University Press, 2012.

Na dosiahnutie tohto ciela je logické sa najskor
zaoberat’ definiciou a rozsahom jeho pouzitia.
Nasledne bude konanie o urovnani porovnané s
ostatnymi nastrojmi EU na presadzovanie prava, tzv.
politika  zhovievavosti (leniency  program),?
rozhodovanie o zavazkoch a podmienend kontrola
fazii. Prostrednictvom tohto porovnania budu
rokovania medzi Eurépskou komisiou a podnikmi v
oblasti presadzovania prava hospodarskej sutaze
objasnené na jednotlivych situaciach. Nasledne budi
zodpovedané tri predbezné otazky aby sa vytvoril
obraz, ktory prinesie hlbsie pochopenie toho, preco
dochadza k tdasti na konani o urovnani: Co sa
konanim o urovnani "urovnava"? Aky je zisk a strata
pre Eurdpsku komisiu a podniky? Co je za procesom
urovnania?

2. Konanie o urovnani ako jeden z prostriedkov
presadzovania prava Eurdpskej komisie

S cielom vyhnut sa dlhodobym a nakladnym sudnym
sporom boli vyvinuté nastroje, ako napriklad politika
zhovievavosti (leniency program), rozhodovanie o
zévézkoch, podmienend kontrola fuzii a konanie o
urovnani vo forme verejno-sikromnych dialégov.
Tieto dialoégy sa ststred’ujii na interakciu a vzajomnua
volu medzi Eurdpskou komisiou a podnikmi na
vyrieSenie spornej otizky, ¢o podporuje vzajomny
prinos v oblasti presadzovania prava. Eurdpska
komisia a podniky komunikuji navzajom pred tym,
ako sa priamo obratia na sid s cielom zastavit’
porufovanie pravnych predpisov. EU v oblasti
hospodarskej sttaze.® To Setri administrativne zdroje
Eurépskej komisie a podporuje lepSie presadzovanie
prava EU. Spomedzi tychto nastrojov je postup
urovnania bez konfrontacnym sposobom
presadzovania prava, ktory sluzi na skratenie
administrativneho konania. Na zistenie toho, ako
funguje tento verejno-sikromny dialég, je potrebné
zvazit  tieto aspekty: vymedzenie a rozsah
uplatiiovania konania o urovnani, ako aj jeho rozdiely
s ostatnymi tromi néstrojmi EU na presadzovanie
prava v oblasti hospodarskej sutaze.

2 KRALIK, A., Coexistence of leniency programmes of the
EU and of the Member States in the light of recent case-law
of the EU Court of Justice, In. EU Law Journal. Vol. 1, 2016,
No. 2.

3 FUNTA, R., GOLOVKO, L., JURIS, F. Eurépa a eurdpske
préavo, Brno: MSD, 2020.



2.1. Konanie o urovnani

Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz (GR
Comp) Eurdpskej komisie predstavilo v juni 2008
tento sposob rieSenia sporov. 19. maja 2010 bolo
oznamené prvé urovnanie v pripadoch tykajlcich sa
¢ipov s dynamickou pamédtou s priamym pristupom
(DRAM). V roku 2013 Joaquin Almunia, byvaly
komisar EU pre hospodarsku sitaz odvézne
predpovedal, Zze "priblizne polovica" pripadov kartelov
Europskej komisie sa vyrieSila v ramci konania o
urovnani. Vo vSeobecnosti sa realizuje konanie o
urovnani, ked’ podniky pripustia ndmietky Europskej
komisie na urovnanie pripadu kartelu. Eurdpska
komisia skima zaujem podnikov o ucast’ na procese
urovnania. Podniky potvrdzuji svoj zaujem na tom,
aby sa usilovali o urovnanie v dobrej viere* s
Eurdpskou komisiou prostrednictvom pisomného
vyhlasenia. Eurdpska komisia nésledne uskutocni tri
kold rokovani o wurovnani. Ked su podniky
presvedcené, Ze Europska komisia ma silnu
vyjednavaciu  poziciu, vzhladom na dokazy
zhromazdené pocCas vySetrovania a vlastny vnatorny
audit moézu priznat’ svoju ucast’ na karteli a akceptovat’
zodpovednost za kartelovi dohodu. Po predlozeni
navrhu na urovnanie podniky dobrovolne uznaju svoje
porusenia a rozhovory o urovnani sa povazuju za
ukon¢ené. Eurdpska komisia potom na zaklade tohto
ndvrhu na urovnanie odosle podnikom oznédmenie o
vyhradach. Nasledne sa poskytne ¢asovo obmedzené
obdobie na odpoved’ na vyhlasenie o namietkach. Bez
akychkol'vek dal§ich procesnych krokov moze
Eurépska komisia prijat kone¢né rozhodnutie po
konzultacii s poradnym vyborom pre obmedzujlce
postupy a dominantné postavenie. Konecné
rozhodnutia prijaté Eurdpskou komisiou podliehaju
sudnemu preskimaniu. Cielom urovnania je, Zze
Europska komisia sa snazi ziskat "spolo¢né
porozumenie" so vSetkymi stranami o skuto¢nostiach a
rozsahu mozZnych ndmietok v danom pripade. Cielom
Eurdpskej komisie pri zavadzani postupu urovnania je
predovietkym skrétenie dizky vySetrovania. Pokial’ ide
o0 rozsah pdsobnosti, konanie o urovnani sa obmedzuje
na pripady kartelov. V tomto pripade s dohody
a/alebo zostladené postupy medzi dvoma alebo
viacerymi konkurentmi zamerané na koordinaciu ich
sutazného spravania na trhu a/alebo na ovplyvnenie
relevantnych parametrov hospodarskej sttaze. Iba
Eurépska komisia moze rozhodnut’, ktory pripad
kartelu je vhodny na urovnanie. Ozndmenie Eurdpskej
komisie vyslovne stanovuje, ze pravomoc preskumat’
postup urovnania v pripadoch kartelov sa priznava
Eurdpskej komisii. Inymi slovami, Eurépska komisia

4 Postup urovnania je o snahe stran hladat spolo¢né
vychodisko. To vedie k obavam, ¢i by podniky mohli konat’ v
rozpore s dobrou vierou ich ¢ast'ou na procese urovnania,
aby ziskali podstatné informacie od Eurépskej komisie.
Existuji dva spdsoby ako moZno ukondit konanie o
urovnani: jednak zo strany Eurdpskej komisie a druhym
sposobom je, 7e sa podnik rozhodne vyuzit' tzv. ,,opt-out“
moznost’ ¢o bude mat’ za nasledok Ze sa pripad vrati do $tadia
riadneho konania, v désledku ¢oho sa vytvori hybridny
pripadovy scenar.

si ponechéava Siroku mieru vol'nej Gvahy v suvislosti s
rozsahom uplatnenia postupu urovnania. Napriek tomu
7ze neexistuje konkrétne usmernenie ktoré by
Eurdpskej komisie urcovalo ako postupovat’ pri vybere
pripadu na urovnanie, sucasna prax odhalila rutinny
postup Eurdpskej komisie. Ako uviedol riaditel’ utvaru
GR Comp pre pripady urovnania kartelov Flavio
Laina, Eurépska komisia zvazi nasledovné faktory: (1)
pocet zacastnenych stran, (2) pocet a podiel ziadatel'ov
0 program zhovievavosti,® (3) uroveh spoluprace
zhcastnenych stran, (4) dohodu o pokute, (5) moznost’
stanovit’ precedens a (6) medzinarodné postupy pri
vySetrovani kartelov a sikromné vymahanie narokov.°
Napriek tomu, Ze vysSie uvedenych Sest’ faktorov
nebolo Uplne naplnenych v ramci praxe, nezabranilo to
konaniu o urovnani. Ak Eurépska komisia zvazi ze
pripad je vhodny na urovnanie za¢ne konanie po tom,
¢o vySetrovanie dospeje k Stadiu vypracovania
vyhlasenia o ndmietkach. Verejno-sukromny dialég v
procese urovnania sa zaklad4 na komunikacii medzi
Eurdpskou komisiou a podnikmi, s cielom dosiahnut’
spolo¢né porozumenie Vv rokovaniach o urovnani.
Ked’Ze ide o dialog, podniky nie st povinné vstipit’ do
diskusii o urovnani. Eurépska komisia moze uplatnit’
postup urovnania len na vyslovnu ziadost stran.
Eurdpska komisia a zainteresované strany maju pravo
ukon¢it' rokovania o urovnani este pred zacatim
podania ziadosti na urovnanie. AvSak rozhodnutie
Eurdpskej komisie na prerusenie urovnania je
konecné.

3. Rozdiely medzi konanim o urovnani a inymi
nastrojmi

Europska komisia nie je organom EU s
neobmedzenym personalom.” Eurdpska komisia je
neustdle  konfrontovand s  vonkaj$im tlakom
vyzadujucim vysSiu efektivnost prace a lepSie
vyuzivanie vlastnych zdrojov. Tato Cast’ sa zameria na
porovnanie rozdielov medzi konanim o urovnani a
troma dal$imi nastrojmi - politikou zhovievavosti,
rozhodovanim o zavéazkoch a podmienenou kontrolou
fazii.

3.1. Politika zhovievavosti

V sulade s politikou Eurdpskej komisie tykajdcou sa
politiky zhovievavosti je prvému podniku, ktory
informuje  Eurdpsku  komisiu o existencii
protisitazného postupu, ktorého je ¢lenom a ktorého
informécie umoznia Eurdpskej komisii  zistit’
porugenie ¢l. 101 ZFEU, umoznené ziskat® imunitu
vodi akejkolvek pokute. Dalsi podnik spolupracujici

° FIALA, T., Postihovani kartelovych dohod v ramci
programu shovivavosti, In. Pravni radce, 2003, ¢. 11.

6 NERUDA, R., Nahrada $kody zptisobené protisoutéznim
jednanim jako zpusob soukromého vymahani
antimonopolniho préava, In. Pravni rozhledy, 2005, No. 12.

7 KALESNA, K., HRUSKOVIC, 1., DURIS, M., Eurépske
préavo, Bratislava: PF UK, 2012.

8 SVOBODA, P., MUNKOVA, J., KINDL, J., Sout&’ni
pravo, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012; SIMAN, M.,



s  Europskou komisiou podas  vySetrovania
poskytnutim  ddlezitych dokazov, moéze dostat
znizenie pokuty o 20 az 50%. ZniZenie pokuty sa
znacne 1i§i v zavislosti od nacasovania a vyznamnej
pridanej hodnoty poskytnutych informacii a dokazov.

S pocetnymi aplikdciami a priemerne Styrmi
ziadostami za mesiac sa politika zhovievavosti
ukdzala ako  nesmierne  Gspe$nd.  Pomaha

destabilizovat’" kartely® a ulahfuje zhromazdovanie
informacii a Gidajov o poruseniach prava hospodarske;j
sutaze. Postup urovnania naopak podporuje
samostatny ciel a doplia program zhovievavosti.
Postup vyrovnania ma za ciel’ zjednodusit’ a urychlit
spravne konanie, zatial o zhovievavost je
vySetrovacim nastrojom zameranym na odhalenie
pripadov kartelov a zhromazd'ovanie dékazov, ¢im sa
usetria l'udské zdroje.

3.2. Rozhodnutia o zavéazkoch

Rozhodnutia o zavédzkoch st urené na ukoncenie
vySetrovania porusenia &l. 101 a/alebo 102 ZFEU tym,
ze zavdzok kontrolovanych podnikov je pravne
zavazny. Rozhodnutia o z&vézkoch sa prijimaju na
zéklade ¢l. 9 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.1° Prikladom
modze byt pripad Coca-Cola.!* V pripade Coca-Cola
Eurdpska komisia prijala zavdzky od spolo¢nosti
Coca-Cola tykajice sa jej udajného zneuzitia
dominantného postavenia na trhu. Takéto zavézky
zabranili spolo¢nosti Coca-Cola uzavriet' vyhradné
dohody s obchodmi ponukajuc im cielové alebo
rastové zlavy. Bol to aj prvy pripad rozhodnutia
zalozeného na zavizkoch vo vztahu k &l. 102 ZFEU.
V rozhodnutiach o z&vazkoch sa zavazky stavajd
pravne zavaznymi a zabezpeluje sa, Ze uZ neexistujl
doévody na prijatie opatreni zo strany Eurdpskej
komisie. UmozZfiuju rychlejsie rieSenie problémov
hospodarskej sutaze na zaklade spoluprace. Naopak,
rozhodnutia o urovnani sa predpokladaju len v
pripadoch Kartelov prijatych podla ¢l. 7 a 23
nariadenia (ES) ¢. 1/2003, ktoré su Standardnym
pravnym zékladom pre rozhodnutia Eurdpskej komisie
konajlcej proti porusovaniu &. 101 a 102 ZFEU.
Postup urovnania kon¢i koneénym rozhodnutim
Eurdpskej komisie, ktorym sa preukaze existencia
porusenia, pricom sa opisuji a preukazuju vsetky
prislusné skutocnosti, ktoré vyzaduji ukoncenie
porusovania a ulozenie pokuty. Ide o precedens, ktory
je platny na preukdzanie opakovaného vyskytu
naslednych podobnych poruseni, a zabrafiuje prijatiu
iného rozhodnutia pre rovnaké skuto¢nosti a podla
toho istého pravneho zakladu zo strany Europskej

SLASTAN, M., Primérne pravo EU, Bratislava: Euroiuris,
2010.

9 FUNTA, R., Legal & economic analysis of cartels, their
enforcement and the leniency program, In. Danube Law and
Economic review, 2012, Issue 2.

1 Nariadenie Rady (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra 2002
0 vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy.

1 COMP/A.39.116/B2 - Coca-Cola.
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komisie alebo ktoréhokol'vek vnutrostatneho organu
pre hospodarsku sataz v EU. Rozhodnutia o
zaviazkoch st navySe flexibilnej$im nastrojom
presadzovania pravnych predpisov pre podniky. V
porovnani s konanim o urovnani sG podniky
obmedzené v rozsahu rokovani. Nemaju flexibilitu a
mozu iba diskutovat’ o skutoénostiach tykajlcich sa
porusovania prava a moznej odhadovanej pokuty.
Podniky sa moézu rozhodnit, Ze uznaju porusenie
alebo sa rozhodnu vystupit’ z dohody. Napriek tomu sa
obidva tieto nastroje pouZzivaji na dosiahnutie
spoloéného porozumenia medzi Eurépskou komisiou a
podnikmi, ako aj na podporu efektivnosti. Napriklad,
ako ukézalo vySetrovanie spolo¢nosti Microsoft!? z
roku 2009, rozhodnutia o zavizkoch znacne skratia
cas potrebny na uzavretie pripadu. V tomto pripade
spolo¢nost Microsoft bola vySetrovana, pretoze
viazala internetovy prehliada¢ Internet Explorer k
operaénému systému Windows PC. Takéto viazanie
poruuje pravo hospodéarskej sitaze EU tym, Ze
zneuziva dominantné postavenie na trhu®®
Spolo¢nost  Microsoft sa zaviazala ponuknut
europskym pouzivatelom Windows moznost volby
medzi réznymi webovymi prehliadaémi a umoznit’
vyrobcom a pouzivatelom pocitaCov moznost’ vypnut
program Internet Explorer.

3.3. Podmienené kontrola fuzii

Zvysena hospodarska sutaz v ramci jednotného
europskeho trhu a globalizacia zvySuji pritazlivost’
spolo¢nosti k spajaniu. Fuzia je uzito¢na metdda pre
spoloc¢nosti, aby ziskali vd¢si vplyv na trhu alebo
napredovali v podnikani. Takato obchodna transakcia
vSak nesmie presiahnut’ urcity rozsah, ¢o by mohlo
vyznamne narusit’ u&inn( hospodarsku sutaz v EU.
Nariadenie Rady (ES) ¢&. 139/2004* stanovuje pravny
zéklad pre Europsku komisiu pre kontrolu a
preskimavanie navrhovanych zla¢eni podnikov.
Cielom je predchadzat moznym  $kodlivym?®®
ucinkom na hospodarsku sutaz. Eurdpska komisia
musi byt informovana o kazdej fzii s vyznamom pre
EU pred jej realiziciou, ked roény obrat

12 Vec 1P/09/1941, Eurdpska komisia prijala "rozhodnutie,
ktoré prinasa pravne zavdzné zaviazky pontkané
spolo¢nostou Microsoft na zvysSenie konkurencie na trhu
webovych prehliadacov." Zavizky sa tykaju obav Komisie,
7e spolo¢nost’ Microsoft mohla viazat' svoj internetovy
prehliada¢ Internet Explorer na operacny systém Windows
PC v rozpore spravidlami EU tykajucimi sa zneuZivania
dominantného postavenia na trhu (¢l. 102 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej dnie - ZFEU). Spoloénost’ Microsoft sa
zavdzuje ponuknut eurdpskym pouzivatelom Windows
moznost volby medzi réznymi webovymi prehliadaémi a
umoznit vyrobcom a pouzivatelom pocitatov moznost
vypnuat’ internetovy tento prehliadag."”

13 FUNTA, R., Abuse of a dominant position in EU and US
Law, 1. Edition, Brno: Tribun EU, 2010.

4 Nariadenie Rady (ES) ¢&. 139/2004 z 20. januara 2004
o kontrole koncentrécii medzi podnikmi.

5 KRALIK, A., Nahrada $kody spdsobenej porusenim
sutazného prava, Bratislava: C.H.Beck, 2014.



kombinovanych
prahové hodnoty z

podnikov  presahuje  stanovené
hladiska celosvetového a
eurdpskeho predaja. Eurdpska komisia vykona
preskimanie tohto navrhovaného zlucenia. Ak
podniky ustoja preskimanie zo strany Eurdpskej
komisie, fuzia bude schvalena. V opa¢nom pripade, v
zavislosti od situacie, mdézu podniky rokovat s
Eurdopskou komisiou, ze podnikni kroky na
odstranenie pravdepodobného narusenia hospodarskej
sttaze. Takéto sprdvanie sa povazuje za napravné
opatrenie slvisiace s fuziou. Ak je Eurdpska komisia
spokojna s navrhovanymi zdvdzkami pri udrziavani
alebo obnoveni hospodarskej sutaze na trhu, poskytne
suhlas na pokracovanie vo fuzii. Potom sleduje, ¢i
zluované spolocnosti plnia svoje zavazky a moze
zasiahnut, pokial tomu tak nie je. Inymi slovami,
podniky mézu uskutoénit’ zamyslant faziu pod
podmienkou, e spifiaji poziadavky Europskej
komisie. Pri porovnani s postupom urovnania sa oba
nastroje uskutoéiuji spdsobom verejno-sukromného
dialogu medzi Eurdpskou komisiou a podnikmi s
cielom dosiahnut' spolo¢ny ciel a sluzit ucelu
presadzovania prava hospodarske;j sitaze.
Vyjednavanie vSak existuje len v pripade podmienenej
kontroly fuzii, kde podniky mézu navrhnit zavazok,
ktory maju v umysle vykonat'. Pri konani o urovnani
sa rokovanie obmedzuje na zékladné prvky ako su
otazky tykajlce sa pripadu a pravdepodobné pokuty, a
nie na vyjednavanie o rozsahu porusenia. Okrem toho
sa v pripade existujiiceho porusenia uplatiiuje postup
urovnania, zatial ¢o podmienena kontrola fuzii sa
vykondva predtym, ako sa takato ujma stane.

4. PredbeZné otazky tykajice sa postupu urovnania

Pri analyze konania o urovnani je potrebné diskutovat’
o otazkach ako napr. ¢o konanie o urovnani
"urovnava"? Aky je zisk a strata na strane podnikov,
ako aj na strane Eurdpskej komisie? Co je za
procesom urovnania z pohladu podniku a Eurdpskej
komisie?

4.1. Co konanie o urovnani "urovnava"?

Urovnavacie konanie ma za ciel’ vytvorit’ uc¢innu cestu
na spracovanie pripadov Kartelu. Eurdpska komisia
uviedla, Ze neslizi ako féorum pre rokovanie o
existencii poruSenia alebo o vyske pokuty alebo
sankcie. Posolstvo Eurdpskej komisie je jasné: "Tieto
diskusie sa netykaju vyjednavania alebo rokovani.
Komisia nebude rokovat o dbkazoch alebo
namietkach."1® Dosiahnutim tspe$ného urovnania sa
od podnikov ocakdva ze uznaju svoju ucast a
zodpovednost’ za kartelova dohodu. Napriklad po tom
ako podnik podal navrh na urovnanie nie je mozné
poziadat’ o ustne vypocutie. Vzhl'adom na to, ze V
rdmci  konania o urovnani je nemyslitelné, ze
zucastnené strany budu moct’ upustit’ od ich prava na
odvolanie vyvstava otdzka, ¢o podniky oc¢akavaji od
konania o urovnani. Motivaciou podnikov zicastnit’ sa
na konani o urovnani je 10-percentné znizenie pokuty.

16 Europska komisia, vyhlasenie 07/722.
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Zlava z pokuty az do 10 % vsak nie je taka vel'ka ako
to, ¢o je mozné dosiahnut’ pomocou inych opravnych
prostriedkov (napr. politikou zhovievavosti), ¢o moze
znizit' pritazlivost postupu urovnania. Konanie o
urovnani funguje tak, Ze v ramci troch kol rokovani o
urovnani komunikuju podniky s Eurépskou komisiou
0 povahe a rozsahu nezdkonnej ¢innosti a pokuse o
dosiahnutie spoloéného porozumenia. Teoreticky, ako
nahle za¢ne proces urovnania znamena to spravidla, Ze
podniky sa zcastnili na ur€itej nezdkonnej ¢innosti.
Zéavisi to od toho ¢i dokazy, ktoré zhromazdila
Eurdpska komisia s0 dostatoéné na to, aby s
dostato¢nou mierou podlozili jej zistenia. Primerand
sankcia sa opiera o rozsah a zavaznost' existujucich
poruseni a samozrejme aj o vypocet pokUt.

5. Aky je zisk a strata na strane podnikov, ako aj
na strane Eurdpskej komisie?

Analyza konania o urovnani z pohladu podnikov
zavisi od zaujmu podnikov, t.j. porovnania ziskovosti
vysledku ucasti na urovnani a vysledku v pripade
neudasti. Pokial’ ide 0 podniky, vyhody vyplyvajlce z
konania o urovnani st predovSetkym spojené so
znizenim pokuty, zjednoduSenim postupu a vysadou
ddvernosti.

5.1. Znizenie pokuty

Eurépska komisia ma pravomoc a povinnost
odhal’'ovat’ nezakonné ¢innosti, ako aj ulozit’ trest za
porusovanie predpisov, zatial ¢o podniky maji
motivaciu sledovat’ najlepsi podnikatel'sky plan.
Pokial’ ide o zavaznost porusenia, Europska komisia
je povinna tieto poruSenia primerane sankcionovat'.
Podnik pri rozhodovani ¢i poruSuje zakon porovna
zisk, ktory ziska z porusenia s o¢akavanymi nakladmi
spojenymi s jeho zistenim — pokutou. Najvyssia
kartelova pokuta v historii bola ulozena v roku 2012 v
pripade Carglass'’ podniku Saint Gobian 715 miliénov
eur. Celkova pokuta ulozena v obdobi od roku 2012
do roku 2016 predstavovala v pripade 135
sankcionovanych podnikov takmer 5,8 miliard eur.

5.2. ZjednoduSeny administrativny proces

Urovnavacie konanie je podobné, ale zaroven sa lisi
od dohody o priznani viny v trestnej veci v systéme
urovnania v USA podla ktorého strana uznava
porusenie, prijima sankciu a vzdava sa akéhokol'vek
prava na odvolanie. Dohoda o priznani viny v USA je
nastroj, ktory sluzi na zhromazd'ovanie ddkazov o
kartelovom spravani od spolo¢nosti, ktoré nie s
"prvymi oznamovate'mi" za poskytnutie imunity. Ako
uviedla byvala komisarka pre hospodarsku sttaz
Neelie Kroes, systém, ktory sme navrhli, sa zameriava
vyluéne na zjednodusenie celkového postupu. V tomto
zmysle je postup urovnévania v EU podobny tomu v
USA, kedze obidva slizia podpore administrativnej
efektivnosti.

17 Spojené pripady, T-56/09 a T-73/09.



5.3. Dovernost’

Doévernost je kli€ovou charakteristikou postupu
urovnania. ParticipAcia na procese urovnania
neznamend, e podniky boli uznané vinné za
porusenie prava. Podniky ktoré su ochotné zucastnit’
sa na procese urovnania, su opravnené pozadovat
vacsiu ochranu na zéklade dovernosti. V pripadoch,
ked sa vsetky strany dohodnu Zziadost' o urovnanie
nebude spristupnend, pretoze po konani o namietkach
sa neposkytne pristup k spisu. V hybridnych
pripadoch, kde nie kazdy ztéastneny subjekt dosiahne
urovnanie, ziska pristup k dokumentom o urovnani
inych stran iba v priestoroch Eurdpskej komisie
pricom nemoze vyhotovovat' ziadne kopie. Hybridné
pripady st pripady, ked sa dosiahlo urovnanie s
vicsinou, ale nie so vSetkymi zainteresovanymi
stranami a nezucastnené strany su stithané pomocou
beznych postupov. Podla oznimenia'® Eurdpskej
komisie a nariadenia'® Eurépskej komisie je hybridny
pripad vyslovne spdsobeny tymito troma okolnostami:
(1) sprévanie strdn v ramci konania 0 urovnania
sposobuje, Zze Eurdpska komisia prerusi diskusiu o
urovnani a vrati sa k beznému postupu (napr. vtedy ak
strany zni€ili vSetky dokazy, ktoré sa tykaji urcenia
porusenia alebo akejkol'vek jeho ¢asti, alebo vypoctu
pokuty); (2) ak ozndmenie o vyhradach vydané
Eurdpskou komisiou nezodpovedd navrhom na
urovnanie a nedosiahne sa konsenzus (t.j. strany sa
moézu vratit k riadnemu postupu) a (3) Eurdpska
komisia si ponechava prévo prijat’ kone¢né stanovisko,
ktor¢ sa odchyluje od predbezného stanoviska
vyjadreného v ozndmeni o vyhradach. Informécie
ziskané z konania o urovnani sa mdzu pouzit
vyhradne na ich obhajobu v konani v ramci
hospodarskej sutaze. Ostatnym stranam, ako su
stazovatelia, sa neposkytne pristup k ziadostiam o
urovnanie. V obdobi rokov 2012 - 2016 rozhodla
Eurdpska komisia o 27 pripadoch kartelov, z ktorych
14 preslo procesom urovnania. Ako sa uvadza v
predchadzajucej Casti, podniky platia vysokl cenu na
dosiahnutie Uspe$ného urovnania, priCom dostavaju
iba 10% znizenie pokuty.

5.4. Negativny dosledok potvrdenia
zévézkov zo strany podnikov

porusenia

Po troch kolach rokovani o urovnani budd podniky
poziadané, aby predlozili navrh na urovnanie, ktory
obsahuje  jasné a  jednoznaéné  potvrdenie
zodpovednosti strdn za porusenie, ktoré je strucne
popisané, pokial’ ide o jeho moznu realiziciu, hlavné
skutoénosti, ich pravnu kvalifikaciu vratane uUlohy
strany a trvania ich Gcasti na poruseni. Tymto podanim
podniky potvrdzuju ze im bola poskytnuta dostatoéna

'8 Oznamenie Komisie o vedeni konania o urovnani s cielom
prijat’ rozhodnutia podla ¢lanku 7 a ¢lanku 23 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1/2003 v pripadoch kartelov, (2008/C 167/01).
% Nariadenie Komisie (ES) ¢. 622/2008 z 30. jina 2008,
ktorym sa meni a dopliiia nariadenie (ES) &. 773/2004, pokial
ide o vedenie konania o urovnani v pripadoch kartelov.
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prileZitost’ na to, aby Eurdpskej komisii oznamili svoje
stanoviska. Po predlozeni navrhu na urovnanie
podniky nemézu jednostranne poziadat’ o zruSenie
urovnania. Z tohto dovodu mozno vyvodit, ze takéto
podrobné a jednoznacné potvrdenie o poruseni v
navrhu na urovnanie moéze viest k nezvratnému
naru$eniu jeho prava na Ustne vypocutie a prava na
odvolanie v buddcnosti zaloZzené na existencii
porusenia. Okrem toho podniky mézu celit d’alsim
¢asovo naroénym a nakladnym sudnym procesom od
narodnych vlad po tom, ako Eurdpska komisia vyriesi
pripad. Napriklad v pripade vytahov a eskalatorov?
Eurdpska komisia zistila, ze Styria vyrobcovia
vytahov boli vinni z ucasti na karteli. Kratko nato
rakusky sud potvrdil rozsudok vo vyske 88 miliénov
eur voci tym istym podnikom. Napriek tomu, ze
vytahy a eskalatory nepredstavovali pripad urovnania,
neexistuji ziadne predpisy ktoré by zakazovali
vnutroStatnym organom uskutocnit’ vySetrovanie v
rdmci toho istého pripadu kartelu.

5.5. VedUlce postavenie a kone¢né pravo Eurdpskej
komisie v procese urovnania

Od zaciatku konania si Eurépska komisia ponechéva
Sirokii mieru vol'nej Gvahy na urcenie subjektov na
urovnanie. Pocas konania o urovnani si Eurdpska
komisia zachovava pravo jednostranne ukoncit’
rokovania o urovnani, ak podniky nespolupracuju, t.j.
pokial' podniky skresl'uji alebo znifia akykol'vek
dokaz, ktory je relevantny pre uréenie poruSenia alebo
pre vypocet pokuty. Takéto skreslenie alebo znicenie
dokazov mbze tiez pre podniky predstavovat
pritazujicu okolnost a moéze byt povazované za
ukongenie spoluprace. Okrem toho si Europska
komisia vyhradzuje prdvomoc prijat ozndmenie o
vyhradach. V tomto pripade by dotknuté strany uz
neboli viazané svojimi navrhmi na urovnanie. S
vynimkou tejto pravomoci médze Eurdpska komisia
ulozit' podniku, aby poskytol vSetky potrebné
informacie tykajice sa kartelovych skutocnosti ktoré
mu boli zname. Na zadver mozno vyvodit, ze Eurépska
komisia ma dominantné postavenie v procese
urovnania. Podniky maji pravo odvolat sa, ¢o
potvrdzuje oznamenie Eurdpskej komisie, ze vsetky
kone¢né rozhodnutia podliehaju sudnemu
preskiimaniu v stlade s &l. 230 ZFEU. V pripade
Smart Card Chips®® Eurépska komisia prerusila
urovnanie, vratila vec do Stadia riadneho konania a
prijala kone¢né rozhodnutie, v ktorom ulozila pokutu
vo vySke 138 miliénov eur. Subjekty zucastnené na
kartelovej dohode boli obvineni z tajnych dohdd o
koordinacii ich trhového spravania v celej Eurdpe.
Eurépska komisia preskiimala moznost' urovnat
pripad s niektorymi zaCastnenymi podnikmi. V roku
2012 sa v8ak rozhodla ukon¢it’ rokovania 0 urovnani
kvoli "zjavnému nedostatku pokroku v tychto
diskusiach". Tento pripad zahfnal Styri Kkartely:

% Vec IP/07/209 — Otis, KONE, Schindler a ThyssenKrupp .
2 Vec AT.39574 — Cipy pre inteligentné karty.



Renesas (a spoloény podnik Hitachi a Mitsubishi)
(Japonsko), Samsung (Juzna Korea), Philips
(Holandsko) a Infineon (Nemecko). Renesas ziskala
GpInd imunitu v rAmci politiky zhovievavosti, ked’ze
ako prva oznamila existenciu kartelu Eurdpskej
komisii s cielom sa vyhnut pokute viac ako 51
miliénov eur. Spolocnost Samsung dostala znizenie
pokuty o 30% za spolupricu pri vySetrovani.
Nakoniec, spolo¢nosti Philips a Infineon museli
znasat’ takmer 75% celkovej pokuty. Podniky celia
rozlicnym obchodnym situdcidam a maju rozne
pochybnosti pri merani ziskovosti a straty. Preto
viaceré podniky s roznymi zaujmami mozu mat’ rézne
stanoviska, ktoré by mohli byt kontradiktorne.

6. Co je za procesom urovnania z pohladu
podnikov a Eurépskej komisie?

Zatial' ¢o podniky moézu ziskat' zniZenie pokuty,
Eurépska komisia ziska flexibilitu pri vyuzivani
svojho persondlu, pricom zohrava vedlcu poziciu v
celom procese. Postup urovnania je "vyjednavacia"
hra medzi Eurépskou komisiou a kartelmi. To vedie k
uvaham, ¢o je za procesom urovnania z pohladu
podnikov a Eurdpskej komisie. Pri analyze zisku a
straty z pohladu FEurdpskej komisie je zrejmé, ze
prinos prevazuje nad nevyhodami. Aby sa dalo
dospiet’ k zdverom Co je za procesom urovnania z
pohl'adu podnikov a Eurdpskej komisie podnikov, je
potrebné sa pozriet’ na dva scenare: (1) podniky, ktoré
sa zudastnili na programe politiky zhovievavosti a (2)
tie, ktoré nie. Pre tie podniky, ktori poziadali o
program zhovievavosti bolo vykonané uznanie
porusenia. Participadcia v procese urovnania im
prinesie iba zrychlenie procesu vydavania rozhodnuti
Eurdpskej komisie a vyhodu znizenia pokuty, pokial
nemaji plnt imunitu. Ostatni ziadatelia o urovnanie,
ktori nepodali ziadost o vstup do programu
zhovievavosti alebo resp. neuspeli, budu celit’
priamym kartelovym sankcidm v sidnom spore, ak sa
nezlcastnia na urovnavacom konani, kde je vysledok
tazko predvidatelny. Postup urovnania mozno
povazovat' za posledni Sancu pre podniky znizit
rozsah pokdt. Najma diskusie o urovnani predstavuju
zaklad pre podniky, aby ziskali vedomosti o rozsahu
porusenia a pripadnej pokute. Uspech programu
urovnania zavisi od toho ¢i podniky dospeju k zaveru,
ze vyhody urovnania prevazuju nad konanim pred
sidom.  Rovnako ako  efektivny  program
zhovievavosti, program urovnavania kartelov vyzaduje
dostato¢né vyhody a zaruky pre Eurépsku komisiu a
ucastnikov kartelu. Ked Eurépska komisia vyzve
strany aby sa zapojili do rokovani o urovnani, stanovi
lehotu na to aby strany pisomne vyhlasili, ¢i sa chca
zuCastnit’ na urovnani s oznamenim, ze toto ich
pisomné vyhlasenie neznamena priznanie sa ich tcasti
na karteli.?? Okrem toho je Eurépska komisia povinna
vySetrovat’ a sankcionovat’ jednotlivé porusenia. Treba
vSak poznamenat’ Zze pri rokovaniach o urovnani st

22 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004,
ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podl'a ¢lankov 81 a
82 Zmluvy o zalozeni ES.
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podniky povinné spolupracovat. Podniky mézu mat
obavu, ze Eurdpska komisia moéze neskor pouzit
akékol'vek informacie ziskané v priebehu rokovani. Je
na Eurdpskej komisii a podnikoch aby pri zohl'adnenfi
vsetkych aspektov a analyze vysledkov sa obe strany
rozhodli, ktoré je pre nich najlepsie riesenie. Utelom
postupu urovnania je dosiahnutie konsenzu medzi
podnikmi a Eurépskou komisiou. T4 v ramci konania
o urovnani zabezpeCuje systém konzultacii s tretimi
stranami  priom pred prijatim  akéhokol'vek
rozhodnutia musi konzultovat poradny vybor pre
obmedzujice postupy a dominantné postavenie. Z
tohto dévodu je faktor utajenia v procese urovnania
nielen potrebny, ale aj zabezpeGeny konzultaciou
poradného vyboru s cielom zabezpedit' spravodlivost’
a ochranu podnikom, ako aj platnost’ a legitimnost
celého procesu.

7. Vypocet pokuty v pripadoch kartelov

Rozsah znizenia pokuty v pripade procesu urovnania
je 10%, pricom sa udel'uje vSetkym zainteresovanym
stranam. Namiesto ponechania volnej ivahy a vyberu
maximalnej pokuty podniku by sa Europska komisia a
podnik mali dohodnit na danej pokute pred
predlozenim navrhu na urovnanie. Odpoved na
otazku, ako vypocitat pokutu v pripade kartelu je
nasledovna: je potrebné sa zaoberat rozsahom
samotnej pokuty a metddou jej vypoctu. Podla ¢l. 23
nariadenia €. 1/2003 celkova pokuta, ktoru ulozi
Eurdpska komisia nema prekrocit 10% celkového
obratu kazdého Clena, ktory pdsobi na trhu
postihnutom porusenim zdruzenia. Posudzuje sa aj
zavaznost' a trvanie porusenia. Vypocet kartelovych
pokut je komplikovany a vyzaduje rozsiahle Gvahy.
Eurépska komisia moéze zmenit alebo stiahnut’
niektoré poévodné namietky vzhl'adom na vyjadrenia
ucastnikov konania. To moze mat’ vplyv na rozsah
potencidlnych pokat. Vysledok urovnania kartelu
mdéze byt ovplyvneny vyjednavacou asymetriou
ostatnych strdn a Eurdpskej komisie. Napriklad z
dovodov "podnikového pragmatizmu™ by podniky
mohli sthlasit s netimerne vysokou cenou, aby
predcasne ukoncili riskantné stidne spory a vyuzivali
vyhody skorého urovnania. Pokuta z kartelu sa teda
vypoCita na zadklade suctu celkového obratu
dotknutého podniku.

8. Zaver

Eurépska komisia dlhodobo bojuje proti kartelom, ¢o
je jednym z hlavnych cielov presadzovania prava EU
v oblasti hospodarskej sutaze. Zavedenie postupu
urovnania pomohlo Eurdpskej komisii zjednodusit
proceduralny proces a nasledne usetrit’ administrativne
zdroje. Rastiice praktické uplathovanie postupu
urovnania v pripadoch kartelov naznacuje, ze sa stiva
pravidlom pri presadzovani eurdpskeho prava
hospodarskej sttaze. OdlisSny od bezného konania,
postup urovnania je jednym z nastrojov EU na
presadzovanie prava hospodarskej staze, ktoré sa
zameriavaju na dialdg medzi Eurdpskou komisiou a
podnikmi. V rdmci tohto dialdégu sa vedi diskusie s



cielom podporit’ spolo¢né porozumenie v oblasti
zakladnych otazok tdajnych poruseni. Napriek tomu,
ze tento dialdog nie je o vyjednavani, otvara daliu
moznost’ aby si t€astnici kartelu zvolili ako budu ¢elit
obvineniam z porusenia prava hospodarskej sut'aze.
Postup urovnania sa lisi od ostatnych troch nastrojov
presadzovania prava, tj. politiky zhovievavosti,
rozhodnuti o zavdzkoch a podmienenej kontrole fizii.
Utelom politiky zhovievavosti je ziskat dokaz o
existencii kartelu. Rozhodnutia o zavdzkoch maju
predlozit’ opatrenia na napravu s cielom zmenit
porusenia prava hospodarskej sutaze. Podmienena
kontrola fizii sa pouziva na zmenu podmienok
zlu¢enia, ak zamyslana fuzia podnikov prekracuje
rozsah posobnosti a mohla by narusit’ hospodarsku
sutaz. Napriek tomu st vSetky tieto nastroje na
presadzovanie prava vytvorené s cielom ponuknut
rychlejSie a presnejSie rieSenia identifikovanych
problémov. Viacsina podnikov ktoré sa podielajii na
protisitaznych postupoch hl'add rieSenie, ktoré
najlepSie chrani ich zdujmy a povest. Pred
rozhodnutim, ¢i sa ma podnik zGcastnit’ na procese
urovnania je na podniku aby vykonal analyzu
ndkladov na ziskovost s cielom predvidat ich
postavenie. Urovnavacie konanie je atraktivnou hrou,
pri ktorej sa zucastiiuje aj Eurdpska komisia aj
dotknuty podnik. To, kto bude z tejto hry profitovat’
zavisi od toho, ako sa zrealizuje samotné
vyjednévanie.
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UN peacekeeping concept from International law perspective
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Danubius University

Abstract

Peacekeeping is generally defined as a method of
dealing with conflicts, containing them, preventing
them, and finding regulations and measures that
prevent violence or hostilities from breaking out again.
Peacekeeping is part of the first level of collective
security in the UN system, although this was not
foreseen in the UN Charter. In fact, in legal terms,
peacekeeping mostly took place between Chapter VI
and Chapter VII. The peace missions were actually
created by the UN as an ad hoc measure to
compensate for the vacuum that resulted from the non-
functioning enforcement system of the coercive
measures. Overall, peacekeeping should be understood
more as a provisional measure that is only suitable for
conflict types in which smaller and (militarily) weaker
states are involved and in which there is already a
certain willingness for peace.

Key words
International Law, Peacekeeping, UN

1. Introduction: International law foundations of
peacekeeping

Relevant provisions on peacekeeping are found in
Article 1 and mainly between Chapter VI and Chapter
VIl of the UN Charter.t In addition, the Security
Council can deploy troops and military observer
missions as “peacekeeping measures”. Although these
are not specifically listed in the UN Charter, the so-
called UN blue helmets have developed into one of the
Security Council's most important instruments.
According to the original concept of the UN Charter,
the peacekeeping operations of the UN can be
described as the very opposite of coercive measures
under Chapter VII. The aim of UN peacekeeping is to
provide all parties to a conflict with assistance in
stabilizing a settlement they have agreed upon. This is
done initially primarily by monitoring compliance
with ceasefire agreements and separating opposing
forces when so agreed.

With regard to the deployment of a UN peacekeeping
mission, there are different modalities regarding the
application of law.

1 CEPELKA, C., STURMA, P. (2008): Mezinarodni pravo
vefejné, 2. vydani, C.H.Beck, Praha.

15

In any case, the UN troops are fundamentally not
bound by the laws of war and humanitarian law, since
they should not and may not wage war themselves. In
an approach using armed force, such as a robust
mandate for a peacekeeping force, situations can arise
in which the need to apply the international law of war
arises. It should be mentioned that only states can join
the Convention on the Law of War, but the UN is an
international organization.? In this respect, the legal
status of a UN peacekeeping mission is often not clear
in some legal cases and issues. However, there is no
doubt that international human rights laws, like
international humanitarian law, are an integral part of
the normative framework of UN peacekeeping.

2. Principles of Peacekeeping

For the past six decades, UN peacekeeping has been
guided primarily by an unwritten body of principles.

Strict impartiality must be observed in all activities of
the UN blue helmets. The collective security sanctions
against a person who disturbs the peace, on the other
hand, are mostly aimed at supporting the victims and
are therefore characterized by strong partisanship.
Furthermore, not only does the Security Council have
to agree to the peacekeeping missions, but also all
parties to the conflict. A third party can only mediately
intervene in the course of the conflict if the other party
accepts this third party and is willing to settle the
conflict and therefore also support and implement the
results of the negotiations. Above all, it is also
essential that this consensus of the conflict parties or
those affected distinguishes the peacekeeping
measures of Chapter VI from the coercive measures of
Chapter VII of the UN Charter. Coercive measures can
also be decided against the will of the opponent

States called upon to participate in a UN peacekeeping
mission must also agree to participate. However, this
is not the case in the case of compulsory coercive
measures ordered by the Security Council.® In a
peacekeeping mission, UN soldiers are only
authorized to use weapons defensively. In addition, the
UN troops are mostly inferior in numbers and in terms
of (military) equipment to the armed forces of the

2 MRAZ, S. - POREDOS, F. - VRSANSKY, P. (2003):
Medzinérodné verejné pravo, VO PF UK, Bratislava.

3 Defensive use of weapons means that weapons or violence
may only be used in the case of necessary self-defense. The
definition of "self-defence" has, however, expanded more and
more in recent years.



conflicting parties. An offensive approach with
superior forces is necessary for a successful mission
above all when coercive measures are carried out
using armed force. As a rule, it is also the case that the
permanent members of the Security Council do not
take part in peacekeeping missions in order to exclude
the conflicts in question from great power politics. In
summary, the consensus of the conflicting parties,
impartiality and the non-use of force are the basic
principles of original peacekeeping.

2.1.. The Authorization to Coerce Actions by
Others

Chapter VII also gives the Security Council the power
to authorize individual member states to use force to
achieve specific goals in peacekeeping missions. This
means that the Security Council authorizes these
operations, but they are not under UN command but
completely under the control of the states involved,
but are authorized by the Security Council to do so.
No consent from the conflicting parties is required for
this type of operation. So this type of “peace mission”
differs significantly from the other types. In order to
be able to carry out joint military actions based on this
authorization, member states have formed coalitions.

Involvement in Security Council actions through
regional arrangements, as permitted under Article 53
of the UN Charter, presents risks as well as
opportunities. On the one hand, the use of regional
organizations relieves the burden on the United
Nations; on the other hand, there is a risk that the core
area of the UN's competence will be undermined,
which can lead to chaos and confusion.* However,
regional organizations in industrialized countries are
investing more and more in peacekeeping missions
around the world. Above all in those in which they can
pursue indirect or direct interests. A trend towards
more and more peacekeeping missions under Article
53 of the UN Charter can be observed, while the UN
increasingly has a kind of residual responsibility in the
peripheral areas of interest of rich countries.

UN

2.2.  Legitimacy and

peacekeeping

acceptance  of

What makes UN peacekeeping so credible, legitimized
and also gives it respect today are the three principles
on which it is based: consensus of the conflicting
parties, no use of force and impartiality. At the same
time, these three principles also clearly show the limits
of original peacekeeping, which the UN is
increasingly coming up against in today's conflicts.
However, the legitimacy of peacekeepers can also be
lost if they stand idly by during horrendous crimes or
side with a party involved in the conflict or a crime.

4 DAVID, V. - SLADKY, P. - ZBORIL, F. (2006):
Mezinarodni pravo vetejné, 3. vydani, Linde, Praha.
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A priori, two facts are decisive for the legitimacy of
UN peacekeeping operations. The international
community must accept UN peacekeeping as a
completely indisputable instrument of the UN under
international law. In addition, decades of practice by
the UN as a subject of international law® cover the
basic (political) conditions of UN peacekeeping
missions. These two conditions can also be called the
fourfold consensus. It is about the consent of the
parties involved in the conflict to the peace mission,
the consent of the states that provide their troops, a
consensus in the mandate-giving Security Council and
a consensus within the international community of
states of the UN so that the financing for the peace
missions takes place.

Above all, the support of the UN members is largely
responsible for the success of the international
community. And here the circle closes, so to speak,
because if the success rate of the UN peacekeeping
missions is higher, the acceptance and willingness to
finance the mission also increases at the same time.

UN peacekeeping operations have also lost much of
their reputation due to the recent impact of
interventions by private military companies on conflict
and crisis management. Another reason that has
increased the loss of legitimacy of UN peacekeeping
missions is UN soldiers who have been involved in
sexual abuse of African children, for example, during
their deployment. UN blue helmets were accused,
among other things, during their mission in the Congo
of having supplied Congolese rebels with weapons and
being involved in gold smuggling, to name further
examples of loss of legitimacy.

But many problems and gray areas or the
endangerment of the credibility and legitimacy of UN
peacekeeping arise above all because of the new
conflicts and the new peacekeeping model that has
developed as a result.

Despite all this, it must not be forgotten that the UN
and UN peacekeeping have adapted to global
developments through experience and learning
processes, until today's peacekeeping with robust
mandates and the use of force came about. To this day,
many of the UN's achievements in the area of peace
and conflict management are indispensable and will
remain so. Last but not least, on December 11, 1988,
the United Nations were awarded the Nobel Peace
Prize for the concept of peacekeeping.

3. Organization of peacekeeping
The main institution or organization that organizes and

administers UN peacekeeping is today primarily the
UN Department for Peacekeeping Operations

5 FUNTA, R. (2014): Vybrané otazky medzinarodného prava
verejného a sikromného, Tribun EU, Brno.



(DPKO). There are also the following organizations
that work with this department and contribute to
peacekeeping: the General Staff Committee of the
Security Council, the Peacebuilding Commission
(PBC) and the Department of Field Support. In
addition, the UN, through its Department of Political
Affairs (DPA), also supports eight special, political, or
peacebuilding missions worldwide.

3.1. Rules of Engagement

With regard to UN peacekeeping operations, the so-
called “Rules of Engagement” (RoE) are also of great
importance. Within NATO, RoE are defined as
instructions with which fights or combat operations
are started or continued. So RoE also set limits and
barriers in this regard. These instructions are given to
the soldiers by a military leader. The RoE are
therefore mainly used as a tool to regulate general
behavior, such as reacting to hostile actions, carrying
weapons, etc. In order to meet the respective
requirements, the RoE are redefined for each mission.
The RoE are also an expression of political will and
military necessity. The right to self-defence and
international humanitarian law form the limits of the
ROE. It is clear that ROE can never legitimize illegal
behavior. The RoE are essential for the use of force in
particular. With a corresponding mandate, they must
be flexible enough for the UN peacekeeping force to
be able to use force quickly and clearly without any
command problems. Especially if the mandates for the
UN peacekeeping missions are vague and unclear, this
can also lead to significant problems for the RoE and
ultimately for the entire mission.®

3.2. Training of the Blue Helmets

The training of the UN peacekeepers is primarily the
main task of the respective states that make the troops
available. But the UN has also developed standardized
training modules over the last few years to ensure that
member states pass on a certain standardized guideline
to their troops. In recent years, the United Nations
Military Division's Training and Evaluation Service
(TES) has also developed specific pre-deployment
training and basic principles for UN operations,
including guidelines on sexual abuse during
peacekeeping missions. In the meantime, almost every
current UN peacekeeping mission on the ground also
has "mission training cells" (MTCs), in which the UN
troops also receive on-site training. Not only the blue
helmet soldiers but also the civil forces and the police
units now receive training that is specifically tailored
to them. Ideally, the personnel for the UN
peacekeeping mission will also be given language
skills in the country of assignment and information
about the culture and politics of the country.

¢ KLUCKA, J. (2004): Medzinarodné pravo verejné
(v8eobecna Cast), lura Edition, Bratislava.
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3.3. Costs and financing

When the cost of the UN per Peacekeeper is compared
to the cost of troops sent by the United States, other
developed countries, NATO, or even other regional
organizations, the UN is the cheapest organization. It
is important to state at the outset that the peacekeeping
budget is not included in the general budget of the UN,
but that there is a separate budget for the UN
peacekeeping missions, which, by the way, is higher
than the regular UN budget. The costs for the UN
peacekeeping  missions are  usually  borne
proportionately by the member states in accordance
with the UN Charter. The ten countries that provide
the most financial support to UN peacekeeping are:
USA, Japan, Germany, Great Britain, France, Italy,
China, Canada, Spain and Korea.

4. Need for reform of UN peacekeeping

Over the past thirty years, the numerous conflicts in
Africa alone have claimed the lives of more than three
million people. With regard to the changed world
security situation and the new conflicts, UN
peacekeeping is faced with a multitude of problems
and challenges. But the UN system has also long
struggled with fundamental problems such as the slow,
bureaucratic UN system,” the associated troop
movements, poor training and poor equipment. These
problems, in turn, are directly related to the poor
payment record displayed by many UN members. In
addition, it is becoming increasingly difficult to find
states that are willing to provide the world
organization with units for peacekeeping operations.

The increased internal conflicts after the end of the
East-West conflict resulted in the first fundamental
problems arising from the UN Charter due to the
principle of sovereignty and the closely related
principle of non-interference in the internal affairs of a
state as well as the obligation to protect human and
minority rights, which was also stated in the charter.
Due to the increasing conflicts and operations, the UN
was always overwhelmed in terms of financial and
human resources. A new need emerging from the
complex "new wars and conflicts" is the need for
military and civilian personnel.

Another problem is that some countries are reluctant
to deploy their troops in an active conflict without
peace agreements or ceasefire agreements. Another
problem exists with Chapter VII operations. How are
such missions to be carried out under UN rules and
regulation, which were originally designed for Chapter
VI? More should also be done in the area of
preventive diplomacy, as this would help to avoid
many conflicts in the first place.

7 POTOCNY, M., ONDREJ, I. (2003): Mezinarodni pravo
vetejné, zvlastni ¢ast, C. H. Beck, Praha.



4.1. A new model for UN peacekeeping missions

In recent years, a new model of peacekeeping has
emerged that is capable of handling the entire
spectrum of peacekeeping operations that are
necessary in failed states (“weak states”). Lead
nations, or effective regional organizations, now often
carry out the difficult combat-oriented tasks of peace
enforcement, while the UN remains the best
organization to take care of the peacekeeping itself.
However, the leading nation or regional organization
must be authorized by the UN-GS to conduct this
peacekeeping operation legally and under the umbrella
of the United Nations. This authorization at least
increases the legitimacy and credibility of the
operation.

Once the peace enforcement group has largely
stabilized the situation and an effective peace deal has
been negotiated, the mission can be handed over to the
UN peacekeeping forces. However, the handover of
the mission must be planned very carefully. This will
be done through a transition plan being worked out by
the UN. It is important when carrying out the
peacekeeping operation in this way that the leading
nation only carries out this operation with the consent
of a regional organization or the UN. Without this
consent, the leading nation would be perceived more
as an aggressor, an attacker, rather than a protector or
protecting power.

If the consensus of the conflicting parties is low, and
the conflicting parties are able to continue fighting,
then the risk for the peacekeepers is high. In this case,
only an operation with a capable military structure and
combat capability will be able to conduct effective
peace enforcement operations.

When the mere presence of a robust, combat-ready
force cannot stop violence, the use of force may well
become necessary to contain the conflict. The use of
force in peacekeeping missions requires that there be
an effective decision-making process and apparatus.
With the Security Council, however, the UN is
equipped with a very slow decision-making body.

5. Conclusion

The increasing complexity of crises worldwide leads
to a wide range of tasks and an increase in the number
and scope of UN-led missions. On the one hand, this
illustrates the importance of UN peacekeeping
missions, but on the other hand, it also poses
considerable challenges for the system in the planning,
implementation and completion of missions.

Today, peace missions are often planned according to
a "multidimensional approach”. . This means that in
addition to purely military peacekeeping activities,
such as securing or observing borders and protecting
the civilian population, the missions are increasingly
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taking on a wide range of civilian tasks. Depending on
their mandate, the peace missions actively support
political processes. These include, for example,
mediation efforts between conflicting parties, support
for security sector reforms, destruction of small arms,
monitoring of elections and other democratic
processes, establishment of rule-of-law institutions
and monitoring of the human rights situation.®
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